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NAVARRO ZAPATER

SENTENCIA 166/21

Magistrado-Juez: Angel Manuel de Pedro Tomas.

Partido Judicial: Huesca
Fecha: 29 de julio de 2021.

Parte demandante:

Doria ARSI NI S0

Procurador: 3Sr. Mairal Belzud
Abogado: Sr. Lamata Arasco.

Parte demandada: IBERCAJA SA
Procurador: Sr. Navarro Zapater.

Abogado: Sr. Camarero Rodriguez.

Objeto del juicio: Nulidad de condiciones generales de contratacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Demanda - 1. La parte actora, a través de su representacion procesal,
interpuso demanda de juicio ordinario contra la entidad financiera demandada, en
ejercicio de una accién individual de nulidad radical por abusividad de varias

condiciones generales de [a contratacién insertas en la escritura de préstamo con
garantia hipotecaria suscrita entre las partes litigantes. Igualmente solicité que se
condenase a la entidad financiera a eliminar dicha condicién abusiva de la

escritura, y a la devolucion de las cantidades abonadas de mas por los actores
por aplicacion de dicha estipulacion nula. Todo ello, mas los intereses legales

desde cada pago, y costas del proceso.




SEGUNDO. Admisién. Contestacion demanda - Examinada por este juzgado
s 1 SU jurisdiccion y su competencia objetiva y territorial, se dicté Decreto, por el que
} se admitio- la demanda y se dio traslado de ella a los demandados,
emplazandoseles para que en el plazo de veinte dias contestaran a la misma. La
parte demandada contestd a la demanda, oponiéndose a la misma en los
términos que se recogen en el fundamento de derecho primero de |a presente

ADMENIBERACHR
BE JUSTIGHA

resolucion.

TERCERO. Audiencia previa. Visto - Celebfadd™la audiencia previa, con la

m.
E
E presencia de ambas partes, se intenté sin existo la conciliacion. Fijados los
%_J hechos controvertidos, se solicitd y recibié el pleito a prueba. Admitida la
%é documental, y la testifical de un empleado de la entidad bancaria, se sefialé dia
%J(“wd para la celebracion del juicio.

g
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Gl <

Eg% CUARTO. Juicio - El juicio tuvo lugar en [a sala de vistas de este Juzgado, el dla

19 de mayo de 2021. Tras oir a un testigo, empleado de la entidad bancaria, las
partes hicieron sus conclusiones finales y quedd el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fecha: 30/07/2021 12:33

PRIMERO. Ohjeto dei proceso - 1. La parte actora, Albina Celia Vifiuales Urban,
gjercita contra la entidad financiera IBERCAJA BANCO SA., varias acciones de
caracter personal acumuladas, estas son:

a) Una accién declarativa de nulidad radical por abusiva de la condicion
general de la contratacién (clausula techo-suelo) de la escritura de
compraventa con subrogacién de préstamo hipotecario, y ampliacién y
novacion de fecha 20/1 2!2013, en la que, bajo la rubrica de Instrumento de
cobertura de fipo de interés, se establece un interés minimo de 4,25 %
nominal anual; e, implicitamente, la posterior novacién por contrato privado
de fecha 25/01/2014, que la reducia al 3 % nominal anual.

b} Una accién de condenando a la entidad financiera demandada a la

| eliminacién de dichas clausulas y a la devolucién a la demandante de las
cantidades cobradas de mas en aplicacion de la referida clausula. Mas el
interés legal de las cantidades indebidamente abonadas en aplicacion de
la clausula desde la fecha de cada cobro y hasta su completa satisfaccion.
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2. La entidad demandada, IBERCAJA SA, formuia oposicion frente a la pretension
actora, alegando, entre otros, los siguientes motivos relevantes:

a) No abusividad de la clausula suelo al superar el doble control de

trasparecia formal y material.
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b) Existe un contrato novacién de 25/01/2014, en la que se modifica la
clausula suelo y se presta la conformidad con las liquidaciones anteriores.

c¢) Dicho contrato de novacion es una transaccién que supera el filtro de
trasparencia conociendo la carga econdmica y juridica de lo que firmaba.

d) Tanto la clausula de renuncia como la novatoria son validas.

e) Niega los efectos restitutorios de la accién de nulidad.

f) Se opone al pago de las costas del proceso.

SEGUNDO. Examen de la clausula suelo {escritura de 20/12/2013) - 1. La
valoracion de la actividad probatoria realizada en el proceso, constrefiida en este
punto a la prueba documental y testifical, permite formar en el juzgador una
conviccion favorable a la pretensién del actor, en el sentido de considerar que
existié un déficit de informacién precontractual por parte de la entidad bancaria, y
que la clausula suelo no superd el control de trasparencia formal v material; no
pudiendo conocer el prestatario las consecuencias econémicas de lo que firmaba,
y no siendo el consentimiento prestado libre e informado.

2. No se ha acreditado, en modo alguno, que exista una informacidn
precontractual relevante y suficiente, por parte de Ia entidad que comercializa el
producto, de-que dicha. clausula se trata de un elemento definitorio del ‘objeto
principal del contrato, y que la operatividad de la clausula convierte de hecho a un
contrato que se ofrece como un préstamo a interés variable en un préstamo a
interés fijo, ya que nunca bajara del 4.5 % nominal anual. Asi:

* En la SOLICITUD DE SUBROGACION DE PRESTAMO HIPOTECARIO
(doc. 2 de la demanda), donde constan los DATOS DE LA HIPOTECA, no
se incluye ninguna referencia a limites a la variabilidad del tipo de interés.
Y sorprende que sea firmado el mismo dia que la escritura de préstamo
hipotecario fecha 20 de diciembre de 2013. En las “condiciones de la
escritura del préstamo hipotecario”, incluidas en esta solicitud de
subrogacion se recoge como interés remuneratorio EURIBOR + 1,25 %,
menos bonificaciones.

« En la ESCRITURA DE COMPRAVENTA CON SUBROGACION DE
PRESTAMO HIPOTECARIO de la misma fecha 20/12/2013, si que
aparece [a clausula suelo, pero no en el apartado de intereses (pagina 35),
ni en un lugar separado, siendo que es un elemento esencial del contrato,
sino en el sub-apartado B, del aparatado “CARGAS Y GRAVAMENES”
(pagina 14),-con una redaccion farragosa, sin un lugar, ni siquiera un
parrafo, preferente o destacado, con un tratamiento no solo accesorio, sino
enmarafiado entre otras condiciones; siendo muy dificil detectar para el

consumidor.
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Si es cierto que, en la escritura, en la ultima pagina, se le hace escribir de
su pufio y letra, y firmar que conoce que existe una clausula suelo, y que
ha sido advertido por la entidad prestamista y por el notario actuante, que
son se beneficiaria de bajadas del 4,5 %. No obstante, es informacion del
Notario en el mismo momento del otorgamiento, y ese texto manuscrito en
la notarfa, no deja margen de maniobra al consumidor, hi exime del deber
precontractual de informacion. En este sentido dice nuestro TS: "El
fedatario publico interviene en el momento final del iter contractual, cuando
las voluntades ya estan conformadas, y cuando la posibilidad del
prestatario de dar marcha atrés deviene excepcional. Asi lo explica la STS
483/2018, al indicar: "De tal forma que, aunque en ese momento la
consumidora pudiera ser consciente, merced a cémo se redacto la
clausula, en este caso el anexo |, de que el interés variable estaba
afectado por una cldusula suelo, no tenia margen de maniobra para
negociar otro tipo de financiacidon con ofra entidad sin frustrar ia compra
concertada para ese dia". "Tampoco el deber de poner a disposicién del
cliente la informacién precontractual necesaria y suficiente puede quedar
reducido a que el prestatario tenga la posibilidad de acceder a la minuta de
la escritura en que se instrumenta el contrato, dentro de los tres dias
previos a su firma (STS 614/2017, de 16 de noviembtre).

Es cierto que nuestro, después de la sentencia de pleno n® 241/2013, de 9
de mayo, que declara la nulidad de la clausula suelo, presume que los
prestatarios sabian de la existencia de la clausula suelo, que era
potencialmente nula por falta de transparencia y de la incidencia que habia
tenido. No obstante, esa presuncién entra en juego siempre y cuando se
detecte con claridad que aqueila clausula existe. No cuando te dan
documentos contradictorios, y puede que te des cuenta de aquella
situacién en una informacién ante el notario, cuando se otforga una
escritura donde, ademas, esta enmascarada la cladusula suglo.

En definitiva, la falta de antelacién suficiente de la informacion preceptiva,
unido a la confusién causada por efecto del documento 2 citado, que no
recoge la cldusula suelo, y que es firmado el mismo dia del otorgamiento,
y, por Uultimo, el que la informacidn y el texto manuscrito se realizara en el
mismo momento de la firma, sin capacidad de maniobra, impide que dicha
clausula supere el doble control de incorporacion y transparencia.

TERCERO. Examen del contrato de novacién y renuncia (25/01/14) 1. Misma
suerte ha de seguir la clausula suelo inserta en el contrato de novacion
modificativa de fecha 25/01/2014, que la reducia al 3 % nominal anual, con
expresa renuncia a las acciones civiles. Como sabemos, es valida la novacién de
la cldusula con reduccion del tipo de interés minimo aplicable (clausula suelo o

4
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sueloftecho), siempre que cumpla con el criterio de la transparencia si esa
modificacion no ha sido negociada individualmente, sino que ha sido predispuesta
por el empresario. Pues bien, en el caso especialmente analizado no cumple e
pacto novatorio y de renuncia con las exigencias de la trasparencia. Asf:

2, El contrato de novacién modificativa contiene en su pacto TERCERO una
clausula de renuncia. La lectura de este pacto permite no considerarlos validos,
sin necesidad de entrar a examinar el control de trasparencia, por la forma
generica e indiscriminada en que estd redactada la renuncia a las acciones, que
abarca cuestiones ajenas a la controversia. Por ello, procede declarar la clausula
de renuncia como nula, y por no puesta.

3. Descartada la validez de la estipulacion de renuncia, procede entrar a analizar
la validez del pacto novatorio que rebaja la cldusula suelo del préstamo que le
precede al 3 % nominal anual. La primera conclusién es que éste contrato
contienen clausulas predispuestas por la entidad bancaria, no negociadas por el
consumidor. Sin que haya podido este Ultimo influir en el contenido de las
mismas. Se da en el caso que nos ocupan la relacion de indicios recogida por el
TJUE en sentencia de 9 de julio de 2020, que avalan la ausencia de negociacion.
Asi, que el documento se enmarcar dentro de |a estrategia de la entidad bancaria
de renegociar los préstamos que contenian clausula suelo, y evitar litigiosidad, es
un hecho notorio para este Tribunal, conocido a través del analisis de los
numerosos documentos novatorios idénticos o similares, que se aportan en
numerosos pleitos con el mismo objeto, y frente a la misma entidad bancaria.

4. Constatada que no hubo negociacién individual del acuerdo novatorio, cuya
prueba corresponde a la entidad bancaria (profesional), procede realizar un
control de incorporacion y trasparencia, y, por tanto, el juicio de abusividad, de las
clausulas novatorias, de la misma forma que se hace con la clausula suelo inicial
del contrato que se modifica. Pues bien, en el caso que nos ocupa aplicando la
doctrina contenida en la reciente STS de 5 de noviembre de 2020, se ha de
concluir con que la estipulacion novatoria de la cldusula suelo no cumplia las

exigencias del control de trasparencia.

5. La clave es el contexto en que se firmd la hipoteca, y la inmediatez entre
aquella y el pacto novatorio, sin tiempo para presumir que el prestatario conocia le
mecanica del funcionamiento de su cldusula suelo. Si hemos concluido que la
clausula suelo inicial le pudo pasar desapercibida al prestatario, c como mucho,
se enter en el momento del otorgamiento, sin posibilidad de maniobrar, y en una
clara posicion de inferioridad. No se corrige ese déficit informativo cuando la
novacion se produce solo un mes después, sin que haya tenido el prestatario la
posibilidad de experimentar cémo funciona la clausula en la mecanica contractual.

5
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No se dan los indicadores recogidos en la STS 580/20, que permiten al prestatario
conocer las consecuencias economicas derivadas de la novacion (reduccion del
suelo), especialmente mediante la informacién de la evolucién pasada del indice a
partir del cual se caicula el tipo de interés. La sala considera que la exigencia de
tal informacién se cumplia teniendo en cuenta: a) el conocimiento por el
consumidor de la cuota periddica que habia venido pagando, sobre la que incidia
la evolucion del indice; b) por el propio documento que especifica el valor del
indice en el momento del acuerdo; y, c). por la publicacion oficial y periddica de
los indices de referencia oficiales por el Banco de Espafia. Pues bien, al
prestatario aun no se le ha girado un recibo cuando se modifica su contrato. No
ha podido conocer cual es la cuota periddica que ha ido pagando por los cargos
en cuenta asociada al préstamo, con sus respectivos recibos gue le han ido
pasando, y con referencia a unos indices que se publicos. La ambigledad de la
nota manuscrita, que deja abierta a la posibilidad de modificar la clausula si la Ley
la considera abusiva, puede generar dudas al consumidor, que atenda el efecto

de resaltar su contenido y existencia.

6. En definitiva, que cuando se firma el contrato de novacion y se modifica la
clausula suelo los prestatarios, partiendo de la inmediatez temporal entre la
escritura y el pacto novatorio, de la confusion que generaba e! documento de
subrogacion, y del desconocimiento del comportamiento de su propio préstamo,
no pudieron formarse un juicio de valor sobre la existencia en su préstamo
hipotecario de una clausula suelo potencialmente nula; y sobre la posibilidad de
no beneficiarse de tipos de interés inferiores debido a la clausula suelo que le
proponian, perc que, sin embargo, les rebajaba de forma inmediata cuota
hipotecaria. Por lo que, la clausula de modificacidn no supera el control de

transparencia.

CUARTO. Consecuencias juridicas. Clausula suelo - 1. Por o expuesto,
procede declarar la nulidad radical por abusiva de la condicién general de la
contrataciéon (clausula techo-suelo) de [a escritura de compraventa con
subrogacién de préstamo hipotecario, y ampliacién y novacién de fecha
20/12/2013, en la que se establece un interés minimo de 4,25 % nominal anual; y
la contenida en la posterior novacién por contrato privado de fecha 25/01/2014,
que la reducia al 3 % nominal anual; condenando a la entidad financiera
demandada a la eliminacion de dichas clausulas y a la devolucién a la
demandante de las cantidades cobradas de mas en aplicacién de la referida
clausula. Mas el interés legal de las cantidades indebidamente abonadas en
aplicacion de la clausula desde la fecha de cada cobro y hasta su completa

satisfaccion,
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2. Procede declarar la nulidad de la estipulacion de renuncia de acciones,
contenida en el contrato de novacion modificativa de fecha 25/01/2014, teniéndola

por no puesta.

QUINTO. 1. La estimacion de la demandan determina la imposicién de las costas

procesales a la entidad demandada.
FALLO

Estimar la demanda interpuesta por la procuradora Sr. Mairal Belzud, en nombre

y representacion de doﬁam contra la entidad financiera

IBERCAJA SA, en los siguientes términos:

1. Declaro la nulidad radical por abusiva de la condicién general de la
contratacion (CLAUSULA SUELO) contenida en la escritura de
compraventa con subrogacién de préstamo hipotecario de fecha
20/12/2013, en la que se establece un interés minimo de 4,25 % nominal
anual, teniéndola por no puesta.

2. Declaro la nulidad de la estipulacion de RENUNCIA DE ACCIONES,
contenida en el contrate de novacion modificativa de fecha 25/01/2014,
teniéndola por ho puesta.

3. Declaro la nulidad del PACTO NOVATORIO del contrato privado de fecha
25/01/2014, que modifica la clausula suelo contenida en la escritura de
préstamo hipotecario inicial, que el limite a la variacién del tipo de interés
al 3 % nominal anual, teniéndola por no puesta.

4. Condeno ala demandada a reintegrar a la devolucion a la demandante de
las cantidades cobradas de mas en aplicacién de la referida clausula. Mas
el interés legal de las cantidades indebidamente abonadas en aplicacion
de la clausula desde la fecha de cada cobro y hasta su completa
satisfaccion.

5. Condeno en costas a la entidad demandada.

Notifiquese a las partes en la forma prevista por la Ley, de conformidad con los
Art, 265 y 266 de la LOPJ. Llévese el original al Libro de Sentencias, dejando
testimonio bastante de la misma en los autos originales.

Contra esta Sentencia procede interponer recurso de apelacidn, previa
constitucion del depdsito legalmente establecido, dentro de los veinte dias habiles
siguientes a su notificacién, mediante escrito presentado en tiempo y forma ante
este Juzgado para su resolucién por la llma. Audiencia Provincial de Huesca.
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Asi lo acuerda, manda y firma, Angel Manuel de Pedro Tomas, Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 5 de Huesca y su partido. Doy

fe.

El Magistrado-Juez

PUBLICACION. Dada, leida y publicada, fue la anterior Sentencia por el limo. Sr.

Magistrado Juez que la dictd encontrandose celebrando audiencia publica en el

dia de su fecha, en la Sala de Audiencia de este Juzgado, de lo que yo, el

Secretario, doy fe.

El Lefrada de la Admdn de Justicia-
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La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el
proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
gue requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de
las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.







